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I.  ASPECTE GENERALE PRIVIND TEMA SI OBIECTIVELE
CERCETARII STIINTIFICE

1. Importanta si actualitatea temei

Sursele primare si secundare ale legislatiei europene evidentiaza faptul ca dreptul la
informare si consultare colectiva al lucratorilor este un concept fundamental al dreptului social
european care, impreund cu negocierea colectiva, constituie lianturi sine qua non pentru
reconcilierea obiectivelor economice si sociale la nivelul pietei unice®.

Reglementarea europeand n materia informadrii si consultdrii lucrdtorilor a pornit,
atipic, de la special la general, fiind armonizate mai Intai legislatiile statelor membre cu privire
la protectia drepturilor salariatilor afectati de restructurarea societatilor prin Directiva
75/129/CEE din 17 februarie 19752 si de transformarile societare prin Directiva 77/187/EEC
din 14 februarie 19773. Directiva-cadru 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor din Comunitatea
Europeana* a fost adoptata ulterior, la data de 11 martie 2002, cu justificarea ca sistemul juridic
existent, atat la nivelul statelor membre, cat si la nivelul Uniunii Europene, se caracterizeaza
printr-o abordare excesiva a posteriori fata de procesul schimbarii, fiind necesar sa se creeze
un sistem general, permanent si statutar de informare si consultare, in vederea promovarii
implicarii lucrdtorilor si anticiparii schimbarii care sa functioneze nu numai in situatii critice,
precum concedierea colectiva si transferul de intreprindere. Directiva-cadru nu a 1nlocuit, ci a
completat directivele ad-hoc din materia concedierii colective si transferului de intreprindere,
fiecare dintre acestea avand un scop diferit si obiective specifice.

Legiuitorul european a definit institutii si standarde minime si la nivel transnational
care sprijind si completeazad actiunile statelor membre in vederea imbunatatirii informarii si
consultdrii lucratorilor angajati in intreprinderile multinationale. Cea mai importanta si
evoluatd componentd a acquis-ul Uniunii Europene in materia dreptul la informare si

consultare al lucratorilor o reprezinta Directiva 94/45/CE a Consiliului, revizuita prin Directiva

L Art. 151 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene promoveaza dialogul social ca factor-cheie pentru
asigurarea echilibrului de forte pe piata muncii.

2 Directiva 75/129/CEE a fost modificatad prin Directiva 92/56/CEE si inlocuitd prin Directiva 98/59/CE a
Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective.
3 Directiva 77/187/EEC a fost modificatd prin Directiva 98/50/EC si inlocuitd prin Directiva 2001/23/CE a
Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucratorilor 1n cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitéti.

4 Publicati in Jurnalul Oficial L 80, 23.3.2002, p. 29-34.
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2009/38/CE?, care stabileste cerinte minime pentru infiintarea si functionarea organismelor de
reprezentare a angajatilor in intreprinderile multinationale.

Statutul dreptului la informare si consultare de drept fundamental in ordinea juridica
europeand este consfintit prin prevederea acestuia in art. 21 din Carta sociald europeana
revizuitd si in art. 27 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, precum si in
Principiul 8 b) din Pilonul european al drepturilor sociale care este un instrument politic, fara
caracter obligatoriu.

In perspectivi, in contextul social si economic actual, fati de obiectivele asumate pe
termen mediu si lung la nivelul Uniunii Europene privind durabilitatea ecologica, economica
si sociald si implementarea noilor tehnologii, politicile adoptate la nivel european urmaresc
consolidarea garantiilor dreptului la informare si consultare, cea mai recenta initiativa in acest
sens fiind Propunerea Comisiei Europene® de revizuire a Directivei 2009/38/CE.

In Romania, procesul de armonizare a legislatiei nationale cu acquis-ul european in
materia informarii si consultarii colective a lucratorilor, a Inceput anterior aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeand’, in baza angajamentelor luate de statul roman in cadrul negocierilor
privind Capitolul 13 "Ocupare si politici sociale"®. Transpunerea directivelor s-a realizat in
forul legislativ intern prin preluarea, in esenta, a corpului minimal normativ al acestora, fara a
fi adoptate in completare masuri de implementare corespunzitoare si specifice sistemului
national de relatii industriale care sa faca pe deplin posibila si eficienta exercitarea dreptului la

informare si consultare colectiva al lucratorilor.

2. Obiectivele cercetarii stiintifice

In contextul in care dreptul la informare si consultare colectiva al lucritorilor are o baza
legislativa solida la nivel european si national, a generat o jurisprudenta bogata a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene §i a instantelor nationale si primeste noi valente in raport de
dinamica raporturilor de munca si de beneficiile demonstrate ale unui dialog social eficient,

este necesara o analiza stiintifica aprofundata a evolutiei, stadiului actual si a perspectivelor in

5 Publicati in Jurnalul Oficial L 122, 16.5.2009, p. 28-44.

& Propunere de Directivd a Comisiei Europene, Brussels, 24.01.2024, COM(2024) 14 final, 2024/0006(COD),
disponibila pe eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=COM:2024:14:FIN, accesat la data de
26.01.2024.

7 Romania a devenit stat membru al Uniunii Europene la data de 01 ianuarie 2007 prin semnarea Tratatului de
aderare la 25 aprilie 2005, ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial nr. 465/01.06.2005.

8 Acordul de Asociere intre Roménia si Uniunea Europeana din 1993, ratificat prin Legea nr. 20/1993, publicata
in Monitorul Oficial nr. 73 din 12.04.1993, intrat in vigoare la data de 1 februarie 1995. Potrivit art. 69 si 70 din
acest acord de preaderare, Romania s-a angajat ca legislatia nationala ’sa devind, gradual, compatibila cu cea a
Comunitatii”.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=COM:2024:14:FIN

constituirea unor garantii eficiente ale acestui drept fundamental care sa-i asigure nu numai
afirmarea formala, ci si exercitarea efectiva in practica. Pornind de la analiza principalelor surse
primare si secundare® ale acquis-lui European in aceastd materie, astfel cum au fost interpretate
cu forta obligatorie de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cercetarea doctorala evidentiaza,
structureaza si sistematizeaza pentru fiecare dintre acestea istoricul reglementarii, obiectivele
urmadrite, domeniul de aplicare ratione materiae si ratione personae, partenerii sociali
implicati, precum si sanctiunile si remediile administrative/procesuale prevazute. Totodata,
este vizata clarificarea intelesului conceptelor-cheie autonome europene si punctarea aspectelor
comune si diferentelor care exista intre directivele-cadru la nivel national si transnational.
Demersul stiintific urmareste sa evidentieze si cele mai bune practici in materie
dezvoltate in tarile cu traditie pe aceastd componenta a dialogului social si care pot constitui
un punct de referintd pentru atingerea obiectivelor europene. Tema abordatd analizeaza si
conformitatea dreptului national cu reglementarea europeana pentru a identifica solutii posibile

de remediere a neajunsurilor constatate, inclusiv sub forma propunerilor de lege ferenda.

3. Metodologia de cercetare

Sursele primare si secundare ale legislatiei europene, precum si cadrul legislativ intern
de transpunere au fost analizate, In primul rand, din punct de vedere istorico-teleologic, pentru
a evidentia evolutia legislativa a reglementdrilor In materie si obiectivele urmadrite prin
adoptarea acestora, in contextul istoric dat.

Pentru elucidarea continutului si scopului normelor a fost analizatd jurisprudenta
obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a fost necesar sa fie sistematizatd si
sumarizatd pentru a putea intelege ratiunea ce a stat la baza interpretarilor, precum si evolutia
orientarilor jurisprudentiale.

Stabilirea continutului /ato sensu al obligatiei de informare si consultare, in sensul
Directivei-cadru 2002/14/CE, a presupus consultarea si interpretarea sistematica a politicilor si
reglementarile europene ce dau expresie obiectivelor asumate pe termen mediu si lung la

nivelul Uniunii Europene.

® Directiva-cadru 2002/14/CE de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor din
Comunitatea Europeana, Directiva 98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective, Directiva 2001/23/CE privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de Intreprinderi sau unitati
si Directiva 2009/38/CE privind instituirea unui comitet european de intreprindere sau a unei proceduri de
informare si consultare a lucratorilor in Intreprinderile si grupurile de intreprinderi de dimensiune comunitara.
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Tinand seama de faptul ca directivele in domeniu reprezintd instrumente de minima
armonizare, metoda comparativa a servit in mod esential pentru Intelegerea celor mai eficiente
practici adoptate in materie la nivelul statelor membre si care pot fi avute in vedere ca reper de
legiuitorul national pentru imbunatatirea dreptului intern. Au fost cercetate in acest sens bazele
de date legislative si jurisprudentiale, din tari precum Franta, Marea Britanie, Germania.

Un alt instrument folosit In cercetarea juridica a fost metoda cantitativa care a permis
intelegerea aprofundata si obiectiva a impactului fenomenelor sociale asupra piata muncii si a
gradului de eficientd a reglementarilor in materie in practica statelor membre.

Utilizand metoda logica, au fost evidentiate si structurate, pentru fiecare dintre
reglementarile europene ce au format obiectul demersului stiintific, precum si pentru normele
interne de transpunere, aspectele definitorii teoretice si practice privind domeniul de aplicare
ratione personae s1 materiae, subiectele si continutul obligatiei de informare si consultare,
mijloace juridice si materiale puse la indeméana reprezentantilor lucratorilor, fortd juridica si

remedii administrative/procesuale.

II. STRUCTURA LUCRARII

Lucrarea cuprinde sase capitole care sunt organizate in sectiuni si subsectiuni pentru o
sistematizare eficienta a informatiilor prezentate.

1. Capitolul I prezinta importanta si actualitatea temei, obiectivele cercetarii doctorale,
precum si metodologia de cercetare.

2. Capitolul II este dedicat cadrului general al informarii si consultarii colective a
lucratorilor in situatii fird componentd transnationald, fiind structurat in trei sectiuni. in
Sectiunea 1 au fost analizate principalele reglementari europene in materie care fac parte din
legislatia primard a Uniunii Europene, respectiv Carta Sociald Europeana si Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, precum si Pilonul european al drepturilor sociale care
exprima primul set de principii si drepturi esentiale pentru piata muncii proclamate de
institutiile Uniunii Europene. In Sectiunea 2, subsumat la randul ei in mai multe subsectiuni,
au fost punctate aspectele definitorii ale dreptului la informare si consultare, In acceptiunea
Directivei 2002/14/CE, act din acquis-ul european secundar. Subsecvent, in Sectiunea 3 a fost
analizatd conformitatea reglementarii din dreptul intern prin care au fost transpuse prevederile
Directivei 2002/14/CE, reprezentata de Legea nr. 467/2006 privind stabilirea cadrului general
de informare si consultare a angajatilor. Aceasta lege reprezintd dreptul comun in materie si se

completeaza cu prevederile speciale care existd in Codul muncii, in Legea nr. 367/2022 privind



dialogul social, precum si in alte legi speciale, cum sunt Legea nr. 67/2006 privind transferul
de Intreprindere, Legea nr. 319/2006 a securitatii si a sanatatii iIn munca, Legea nr. 190/2018 in
materia datelor cu caracter personal.

3. Capitolul I1I, structurat in 12 Sectiuni si subsectiunile aferente, este axat exclusiv
pe informarea si consultarea colectiva a lucratorilor in procedura concedierii colective, potrivit
Directivei 98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective care a fost transpusd in dreptul intern prin dispozitiile art. 68-72 din Legea nr.
53/24.01.2003 privind Codul muncii. In forma actuala’®, Codul muncii reglementeaza dreptul
la informare si consultare al salariatilor In Sectiunea 5 intitulatd “Concedierea colectiva.
Informarea, consultarea salariatilor si procedura concedierilor colective”, art.68-74.

Sistematizarea informatiilor n cuprinsul celor 12 Sectiuni a urmarit sa clarifice, intr-o
ordine logica, toate aspectele esentiale pentru intelegerea acestei forme ad-hoc de informare si
consultare a salariatilor: conceptul autonom de “concediere colectiva”, potrivit Directivei
98/59/CE, evolutia reglementdrilor europene si nationale in materie, natura juridica a dreptului
la informare si consultare, partenerii sociali implicati, categoriile de lucratori exceptate de la
aplicarea prevederilor din Codul muncii privind procedura concedierii colective, continutul
obligatiei de informare si consultare si reperele sale temporale, fortd juridicd si remedii
procesuale pentru nerespectarea dreptului la informare si consultare al salariatilor in procedura
concedierii colective, aspecte de drept comparat.

Practica in materie a Curtii Constitutionale din Roméania a plasat informarea si
consultarea angajatilor ca elemente componente ale dreptului la masuri de protectie sociala a
muncii cu valente constitutionale, caracterizare expres retinuta prin decizia nr. 64/2015 a Curtii
Constitutionale®* referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Aceasta decizie reprezinta un reper, insa
nu este la adapost de critica, intrucat retine efectul direct al dispozitiilor Directivei 98/59/CE
in raporturile dintre particulari, cu ignorarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care statueaza ca dreptul la informare §i consultare a salariatilor este un principiu®?,

iar nu un drept si, prin urmare, nu poate fi invocat ca atare in litigiile dintre particulari®3.

10 Codul muncii republicat in Monitorul Oficial nr. 345 din 18.05.2011.

11 Decizia nr. 64/24 februarie 2015 a Curtii Constitutionale publicatd in Monitorul Oficial nr. 286/28.04.2015.

12 A se vedea Cauza C-176/12 solutionata prin Hotarrea Curtii (Marea Camerd) din 15 ianuarie 2014 —
Association de médiation sociale/Union locale des syndicats CGT si altii disponibila pe 62012CJ0176 (europa.eu),
accesat la data de 17.02.2023.

130 analizi detaliatd a efectului direct orizontal al Directivei nr.98/59/CE este efectuatd de Banu Constantin-
Mihai, Calin Dragos, Sandru Mihai, Concedieri colective in cazul insolventei societatii comerciale si efectul direct
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4. Capitolul IV, structurat in 6 sectiuni principale si subsectiunile aferente,
urmareste institutia informarii si consultarii colective a lucrétorilor in procedura transferului de
intreprindere. Data fiind diversitatea situatiilor care pot sd apara in practica si dificultatile de
incadrare a elementelor factuale specifice in ipoteza dispozitiilor legale ce fundamenteaza
continutul transferului de intreprindere, cercetarea doctorald a evidentiat elementele esentiale
pe care se bazeaza protectia drepturilor lucratorilor, potrivit interpretarilor obligatorii ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, fiind verificata in raport de acestea compatibilitatea prevederilor
din dreptul intern. In acest sens, au fost analizate sensul notiunii autonome la nivel european
de “transfer de intreprindere”, reglementarea acestui concept in drept intern si dificultatile de
interpretare apdrute in practica judiciard a instantelor nationale, regulile privind mentinerea
drepturilor prevazute in cuprinsul contractului individual de munca/contractului colectiv de
munca si transferul integral al acestora catre cesionar, interdictia concedierii pe motiv de
transfer si continutul dreptului salariatilor afectati de transfer de a fi informati si consultati in
timp util.

5. Capitolul VI analizeaza informarea si consultarea lucratorilor in situatii care au
componentd transnationald, in reglementarea datd de Directiva 94/45/CE, revizuita prin
Directiva 2009/38/CE care reprezintd cea mai importanta si evoluatd componenta a acquis-ul
Uniunii Europene in materia dreptul la informare si consultare al lucritorilor. In cuprinsul celor
9 Sectiuni ale acestui capitol, au fost analizate principalele aspecte ce definesc institutia
comitetului european de intreprindere, practica instantelor din statele membre 1n aceastd
materie, precum si politicile existente la nivelul Uniunii Europene care urmaresc consolidarea
legislatiei ce statueazd dreptul lucratorilor la informare si consultare in situatii care au
componentd transnationala.

6. Capitolul VI reia in sintezd concluziile la care a ajuns cercetarea doctorala si, pe
baza acestora, prezintd solutii de interpretare conforma a legislatiei nationale, respectiv

propuneri de lege ferenda, care sa asigure efectul deplin al reglementarilor europene analizate.

orizontal al unei directive. Doua hotarari ale instantelor romdne in context european in "Revista romana de drept
european” nr.3/2014, Biblioteca juridica Wolters Kluwer (sintact.ro), accesat la data de 17.02.2023.
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III. Concluzii si propuneri de lege ferenda

1. Cadrul general privind informarea si consultarea lucratorilor in situatii fara
componenta transnationala

e Regulile de prag

Regulile de prag ce determind aplicabilitatea procedurilor de informare si consultare
sunt prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 467/2006, fiind luat in considerare numarul de
angajati din cadrul intreprinderii “existent la data Inceperii procedurilor de informare”, fara a
fi exclusa nicio categorie determinatda de lucratori de la calcularea numarului de lucratori
incadrati, ceea ce reprezinta o transpunere conforma a reglementarii europene in interpretarea
datd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Pentru a se asigura o protectie efectiva pentru
intreprinderile mici si mijlocii si pentru a corela textul de lege cu dispozitiile din dreptul intern
aplicabile acestor categorii de intreprinderi, respectiv cu Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintdrii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, de lege ferenda, consideram ca
regulile de prag trebuie ajustate prin prevederea unei perioade mai lungi de referintd (an

calendaristic) si luarea in calcul a numarului mediu de salariati.

e  Titularii dreptului la informare si consultare — angajatii/lucratorii

Potrivit art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 467/2006, titularii dreptului la informare si consultare
colectiva sunt toti angajatii/lucratorii dependenti, cu contracte de munca standard sau atipice.
Notiunea de lucrator din dreptul intern este mai restransa decat cea care existd in practica, noile
forme de munca foarte atipice, aflate in trend ascendent la nivelul Uniunii Europene,
nebeneficiind de o reglementare proprie. in opinia noastri, in scopul corelirii legii cu
realitatea faptica, pentru ca toti lucratorii, inclusiv falsii independenti, sd poatd beneficia de
dreptul la informare si consultare, de lege ferenda, definitia lucratorului ar trebui sa cuprinda
reperele esentiale de interpretare statuate in jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si care, in esentd, se referd la faptul cd: o persoana indeplineste, intr-o
anumita perioada, pentru o altd persoana si sub Indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora
primeste o remuneratie; actioneazd sub conducerea angajatorului sdu in ceea ce priveste
libertatea sa de a alege orarul, locul si continutul muncii sale; nu participa la riscurile

comerciale ale angajatorului.



e Reprezentantii angajatilor/lucratorilor

Legea nr. 467/2006 stabileste o ordine de prioritate intre reprezentantii sindicali si cei
nesindicali, statudnd ca dreptul la informare si consultare se exercitda, In primul rand, prin
organizatiile sindicale si, numai in cazul in care nu existd sindicat, dreptul se exercitd prin
reprezentantii nesindicali. Solutia este mentinuta si explicitatd in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit.
B din Legea nr. 367/2022 a dialogului social, text legal ce determina intr-o ordine de prioritate
determinatd si exclusiva reprezentantii angajatilor/lucratorilor, ca parte la contractul/acordul
colectiv de munca. Prin trimiterea expresa pe care art. 31 si art. 32 din Legea nr. 367/2022 o
fac la art. 102 alin. (1) lit. B, rezultd ca reprezentantii angajatilor/lucratorilor din materia
negocierii colective sunt aceeasi cu cei Indrituiti sa participe la procedurile de informare si
consultare.

Solutia legislativa din Legea nr. 367/2022 este criticabild, In primul rand, pentru ca nu
face distinctie intre reprezentantii angajatilor lucratorilor din procedura de negociere colectiva
si cei insdrcinati cu procedurile de informare si consultare, cu ignorarea recomandarilor
Organizatiei Internationale a Muncii'*. Sub un al doilea aspect, prioritizarea reprezentarii
sindicale, asa cum este realizata prin Legea nr. 367/2022 ca o solutie “one size fits all”, poate
reprezenta o barierd pentru reprezentativitatea lucratorilor care presteazd munca in formele
generate de noile tehnologii. Diviziunea clara intre sistemul de informare si consultare in
procesul decizional si negocierea colectiva care existd in state membre precum Franta,
Germania, se poate realiza numai prin infiintarea obligatorie la nivelul intreprinderii a
comitetelor de intreprindere, ca organisme statutare consultative, cu caracter permanent,
distincte de cele din materia negocierii colective. Institutia ”comitetului de Intreprindere” in
Franta este un alt bun exemplu de buna practicd pentru implementarea procedurilor de
informare si consultare, aceasta forma de reprezentare a lucratorilor fiind instituitd cu caracter
obligatoriu incd din anul 1945 in intreprinderile cu peste 50 de lucratori. Reglementarea de lege
ferenda in sistemul de drept roman a comitetului de Intreprindere, ca formd de reprezentare a
tuturor lucratorilor din intreprindere pentru exercitarea dreptului la informare si consultare,
constituie o reformare substantiald si necesara a sistemului traditional de relatii industriale, pe

care cercetarea doctorala o sustine, In acord cu opiniile exprimate in literatura de specialitate®.

14 Art. 1 si 2 din R094 - Co-operation at the Level of the Undertaking Recommendation, 1952 (No. 94) adoptata
la Geneva, 35th ILC session (26 Jun 1952), disponibila pe Recommendation R094 - Co-operation at the Level of
the Undertaking Recommendation, 1952 (No. 94) (ilo.org), accesat la data de 08.09.2023.

15 In literatura de specialitate, anterior adoptarii Legii nr. 367/2002, s-a sustinut ca, de lege ferenda, si se
reglementeze si in dreptul intern, cu caracter obligatoriu, institutia comitetului de intreprindere. A se vedea in
acest sens, lon Traian Stefanescu, Tratat teoretic si practic de dreptul muncii, ed. a Ill-a, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p.133; Eduard Traian Nicolau, Modalitati nesindicale de reprezentare a salariatilor, ed. C.H.

8


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R094
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R094

Legea nr. 367/2022 a coborat pragul minim de angajati/lucritori necesar pentru a
constitui un sindicat la cel putin 10 angajati/lucratori si a corelat, totodatd, si dispozitiile din
materia negocierii colective, stabilind cad negocierea colectivd este obligatorie la nivelul
unitatilor care au cel putin 10 angajati/lucratori. Pentru identitate de ratiune, consideram ca
legiuitorul ar trebui sd aplice aceeasi solutie si n privinta dreptului la informare si consultare
colectiva, astfel incat in Intreprinderile care au cel putin 10 angajati sd fie obligatorii atat
negocierea colectiva, cat si procedurile de informare si consultare a angajatilor/lucratorilor®®.

Referitor la reprezentantii nesindicali, studiul a punctat atit aspectele pozitive din
noua reglementare a dialogului social, cat si anumite elemente care fiind insuficient
reglementate, nu converg spre o implementare eficientd in practicd a acestei forme de
reprezentare. Ca principal aspect pozitiv, Legea nr. 367/2022 a realizat o reglementare unitara
a statutului tuturor partenerilor sociali abilitati sd participe la formele de manifestare a
dialogului  social, consacrind un Intreg capitol institutiei  reprezentantilor
angajatilor/lucratorilor care, sub imperiul reglementdrii anterioare, nu era inclusa in legea
dialogului social. Punctele care trebuie reformate de lege ferenda, in opinia noastra, sunt
urmatoarele:

- inceea ce priveste obligatia angajatorului de a facilita desfasurarea procedurilor de
alegere a reprezentantilor, la cererea angajatilor/lucratorilor, pentru claritatea
reglementarii, apreciem ca este necesar sa se prevada in cuprinsul art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 367/2022 in ce constau inlesnirile pe care lucratorii/angajatorii le
pot solicita angajatorului, spre exemplu sprijin material, logistic, etc.;

- in legdturd cu modalitatea 1n care se desfasoara procedura de alegere a
reprezentantilor nesindicali, potrivit art. 57 alin. (5) din Legea nr. 367/2022,
considerdm ca se impune stabilirea unui prag numeric minimal care sa asigure
o minima reprezentativitate pentru grupul de initiativa, mai ales, cd acestuia i
revine sarcina de a elabora procedurile si/sau regulamentul pentru desfasurarea
alegerii reprezentantilor angajatilor/lucratorilor.

Cercetarea doctorala s-a aplecat in detaliu si asupra garantiilor ce trebuie asigurate

reprezentantilor lucratorilor sindicali si nesindicali pentru ca acestia sa isi poata realiza

Beck, Bucuresti, 2022, p. 299; Alexandru Ticlea, Reprezentantii salariatilor, in ”"Revista Romana de Dreptul
Muncii” nr. 1/2004, Biblioteca juridica Wolters Kluwer (sintact.ro); Ovidiu Tinca, Comentarii la Legea nr.
467/2006 privind stabilirea cadrului general de informare si consultare a angajatilor, in “"Revista Romana de
Dreptul Muncii 3/2007”, Biblioteca juridicd Wolters Kluwer (sintact.ro), accesat la data de 08.09.2023.

16 Si in Franta, spre exemplu, Codul muncii prevede ci este obligatorie infiintarea unui Comitet Social si Economic
(CSE) in toata intreprinderile care angajeaza mai mult de 11 angajati, pe o perioada de 12 luni consecutive.
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atributiile in procedurile de informare si consultare. Ca o concluzie generala, s-a constat ca

doar o parte din garantiile enuntate ce decurg interpretarea Directivei 2002/14/CE sunt statuate

in dreptul intern, aspectele de neconformitate ale reglementarii fiind urméatoarele:

de lege lata, in conceptia noii legi a dialogului social, Legea nr. 367/2022, liderii
sindicali care nu sunt salarizati de sindicat si reprezentantii nesindicali au
dreptul doar la reducerea programului lunar de lucru pentru exercitarea atributiilor
de reprezentare, fara sa se prevada si dreptul acestora de a fi remunerati pentru
aceastd activitate. Aceastd solutie legislativd nu este conformd Rezolutiei
Parlamentului European din 19 februarie 2009 referitoare la aplicarea Directivei
2002/14/CE, potrivit careia modalitatile de executie a mandatului reprezentantilor
lucratorilor trebuie sa se desfasoare in timpul orelor de lucru si sé fie remunerate
ca atare”. De asemenea, este contrard Recomandarii R143 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind protectia si facilitdtile ce trebuie acordate
reprezentantilor lucratorilor in intreprindere si ridica probleme de conformitate prin
raportare la libertatea de asociere garantata de art. 11 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Realizand o analiza de drept comparat, cercetarea doctorala a
evidentiat ca in tari, precum Franta, Germania, Marea Britanie, este statuatd in
mod expres obligatia angajatorului de a acorda reprezentantilor lucratorilor timpul
liber necesar pentru executarea mandatului, In cadrul programului de lucru, fara
reducerea salariului. Pe cale de consecinta, de lege ferenda, se impune prevederea
expresa 1n cuprinsul Legii nr. 367/2022 a dreptului liderilor sindicali care nu sunt
salarizati de sindicat si, respectiv, a reprezentantilor nesindicali de a fi remunerati
pentru activitatea de reprezentare desfasuratd in procedurile de informare si
consultare;

pentru liderii sindicali care sunt salarizati de sindicat, art. 11 din Legea nr.
367/2022 prevede, fard a circumstantia, suspendarea de drept a contractului
individual de munca, la notificarea organizatiei sindicale, urmand ca liderii
sindicali sd beneficieze de recunoasterea ca vechime in munca a acestei perioade si
de pastrarea functiei si locului de munca la angajator, pe durata suspendarii de drept
a contractului individual de muncd. Norma consacrd o solutie obiectivd si de
protectie, atunci cand este justificatd si posibila salarizarea persoanei alese in
organul de conducere de organizatia sindicald, la un nivel compatibil cu cel avut la
angajator, iar activitatea de reprezentare presupune suprapunerea programului de

munca, caz in care art. 35 din Codul muncii interzice cumulul contractelor de
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munca. Dacd premisele nu sunt acestea, in opinia noastrd, nu se justificd
suspendarea de drept a contractului de baza, fiind necesar ca, de lege ferenda, sa
se permita cumulul de contracte si, totodata, sa se prevada in mod expres, la fel ca
si In cazul liderilor sindicali nesalarizati de sindicat, obligatia angajatorului de a
acorda timp liber, in cadrul programului de lucru, si de a remunera activitatea de
reprezentare desfisuratd in procedurile de informare si consultare din cadrul
unitatii.

in ceea ce priveste asigurarea resurselor materiale si logistice pentru executarea
mandatului de catre reprezentantii lucratorilor, prin dispozitiile art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 367/2022 se prevede doar posibilitatea pentru organizatiile sindicale, nu
si pentru reprezentantii nesindicali, sd negocieze prin contractul/acordul colectiv
de munca la nivel de unitate sau prin acord punerea la dispozitie a spatiilor si
facilitatilor necesare desfasurarii activitatii sindicale. Realizand o analiza de drept
comparat, cercetarea doctorald a evidentiat cd in tari, precum Franta, Germania,
angajatorul are, potrivit legii, obligatia de a asigura facilitdti adecvate pentru ca
reprezentantii lucratorilor sa isi poatd executa in mod prompt si eficient mandatul.
in opinia noastri, pentru a se asigura efectul deplin al Directivei 2002/14/CE, si
in legislatia nationald, de lege ferenda, se impune statuarea obligatiei legale a
angajatorului de a asigura resursele materiale si logistice pentru reprezentantii
sindicali si alesi ai lucratorilor, cu indicarea continutului minim al acestei obligatii,
respectiv  spatii de lucru, resurse materiale, tehnologia informatiilor si
comunicatiilor si alte costuri necesare pentru executarea mandatului de
reprezentare.

legislatia interna nu cuprinde nicio garantie pentru reprezentantii lucratorilor nici
in ceea ce priveste dreptul acestora de a apela la experti, atunci cand concursul
acestora este necesar reprezentantilor lucrdtorilor pentru a intelege si evalua
problematica pusd in discutie in cadrul procedurilor de informare si consultare.
Luand ca exemplu legislatia din alte state membre, precum Franta, consideram ca
pentru a asigura un efect util Directivei 2002/14/CE, de lege ferenda, este necesar
sd se configureze si in dreptul intern toate elementele de continut ale dreptului
reprezentantilor lucratorilor de a apela la experti, atat cazurile si conditiile de
exercitare, cat si sistemul de finantare al costurilor, avand Tn minte imperativul de

a se pastra echilibrul intre interesele intreprinderii si cele ale lucratorilor.
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- o componentd esentiald a garantiilor ce trebuie asigurate reprezentantilor
lucratorilor in lumina Directivei 2002/14/CE este si aceea de a beneficia de timp
liber platit pentru a participa la training/cursuri educative pentru
formarea/dezvoltarea cunostintelor si abilitatilor necesare pentru executarea
mandatului. In tiri, precum Germania, Franta, se prevede in mod expres dreptul
reprezentantilor lucratorilor la formare, precum si modalitatile de exercitare a
acestuia in timpul programului de lucru, fira diminuarea salariului. Intrucét cadrul
legislativ intern nu prevede garantii pentru formarea si dezvoltarea competentelor
si abilitatilor reprezentantilor lucrdtorilor, consideram cad de lege ferenda, se
impune a fi statuat dreptul acestora de a beneficia de timp liber platit pentru a

participa la training/cursuri educative.

¢ Informatiile ce fac obiectul comunicarii

Romania se Inscrie in categoria statelor membre ale Uniunii Europene in care obligatia
de informare prevazuta de Directiva 2002/14/CE a fost transpusa prin norme cu un caracter
mare de generalitate. Aceastd modalitate de reglementare afecteaza in mod semnificativ
eficacitatea in practica a dreptului la informare si consultare, deoarece tendinta angajatorilor
este de a interpreta obligatia de informare extrem de formal si restrictiv, prin invocarea abuziva
fie a lipsei de relevanta a datelor, fie a caracterului confidential al acestora. Luand ca exemplu
de buna practicd legislatiile altor state membre, precum Franta, solutia pe care o propunem
de lege ferenda este aceea de a norma un nucleu de baza in cuprinsul Legii nr. 467/2006 care
sd contind informatiile relevante ce trebuie transmise reprezentantilor lucratorilor, cu
mentinerea dreptului partenerilor sociali de a decide, In orice moment, largirea acestei baze de
date consacrate legislativ.

In cazul informatiilor confidentiale, regimul juridic statuat in cuprinsul art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 467/2006 nu este 1n masura sa asigure un efect util Directivei 2002/14/CE, fiind
necesar ca, de lege ferenda, sa se defineasca notiunea de “interes legitim al intreprinderii”, cu
indicarea cazurilor si conditiilor in care angajatorul este indrituit s solicite confidentialitate si,
totodatd, sa se prevadd faptul ca, in cuprinsul contractului de confidentialitate, partile au
obligatia sd prevadd un termen determinat sau determinabil, dupa caz, al obligatiei de
confidentialitate.

Art. 7 alin. (2) din Legea nr. 467/2006 consfinteste dreptul angajatorului de a nu
comunica reprezentantilor lucriitorilor anumite informatii sensibile. Intrucit refuzul

angajatorului de a comunica informatii reprezintd o ingerintd substantialda in exercitarea
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dreptului la informare si consultare, art. 6 alin. (2) din Directiva 2002/14/CE impune statelor
membre s statueze “criterii obiective”, precum si “’cazurile specifice, conditiile si limitele” in
care angajatorul 1i este permis refuzul. Dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 467/2006 nu
satisfac aceste exigente, ceea ce creeazd premisele unei exercitdri arbitrare a refuzului
angajatorului de a comunica informatii, fiind necesar ca, de lege ferenda, sa se defineasca
notiunea de informatii sensibile si s se specifice conditiile obiective si cazurile specifice in

care se poate exercita refuzul.

e  Modalitati de informare si consultare

Spre deosebire de reglementarea anterioara din Legea nr. 62/2011, prin dispozitiile art.
30 alin. (1) si (2) din Legea nr. 367/2022 a fost instituita o veritabila obligatie a angajatorului,
sanctionabild juridic, de a invita sindicatul reprezentativ la nivel de unitate sa participe la
lucrarile consiliului de administratie sau ale altui organ asimilat acestuia, avand ca obiect numai
discutarea problemelor de interes profesional si social cu impact asupra angajatilor/lucratorilor.
In cazul in care nu existd sindicat reprezentativ la nivel de unitate, organizatiile sindicale
impreund cu angajatii/lucrdtorii isi desemneaza un reprezentant ales sd participe la aceste
lucrari. La fel ca si in vechea reglementare din Legea nr. 62/2011, textul legal se refera la
“participarea” sindicatului reprezentativ/reprezentantului ales la lucrarile Consiliului de
administratie sau ale altui organ asimilat acestuia, notiune care, in opinia noastrd, are un
continut si o finalitate ambigue si care nu poate fi incadratd cu claritate in formele pe care le
imbraca dialogul social: informare, consultare sau codecizie (acord). Luand ca exemplu de
buna practica reglementarea din Codul muncii francez, de lege ferenda, consideram ca se
impune prevederea expresa in cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 367/2022 a faptului ca
reprezentantii lucrdtorilor/angajatilor participa cu vot consultativ la lucrarile consiliului de
administratie sau ale altui organ asimilat acestuia si, totodata, a obligatiei angajatorului de a
asigura accesul reprezentantilor lucratorilor/angajatilor la toate documentele pe baza carora sau
in legaturd cu care se vor desfasura lucrarile.

Art. 31 alin. (2) din Legea nr. 367/2022 reitereaza si completeaza obligatia angajatorului
prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 467/2006 de a informa si consulta
angajatilor/lucratorilor reprezentati conform art. 102 alin. (1) lit. B, cu privire la deciziile care
pot duce la modificari importante in organizarea muncii, in relatiile contractuale sau in
raporturile de muncd. Textul legal incalca legislatia europeana, astfel cum a fost
interpretati de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin aceea ca obligatia de a initia si

finaliza procesul de informare si consultare a angajatilor/lucratorilor este plasata in mod gresit
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“Tnainte de implementarea deciziilor”, iar nu la momentul la care angajatorul previzioneaza
necesitatea adoptarii acestor decizii, pentru ca angajatii/lucratorii sa aiba o posibilitate reald de
a influenta deciziile pe care angajatorul le previzioneaza.

Din analiza dispozitiilor art. 31 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 367/2022, a rezultat ca
procesul de informare si consultare poate fi initiat de angajati/lucratori, fara a se preciza expres
faptul ca dreptul se exercita prin reprezentanti. Apreciem cd aceastd neclaritate a legii poate
genera interpretari diferite, fiind necesar ca, de lege ferenda, sa se prevada expres in cuprinsul
art. 31 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 367/2022 ca, in cazul in care angajatii/lucratorii considera
ca existd o amenintare la adresa locurilor de munca, procesul de informare si consultare va
incepe la cererea scrisd a acestora, prin reprezentanti, in termen de cel mult 10 zile
calendaristice de la comunicarea solicitarii. Concluzia exprimata anterior este valabild si in
ceea ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr. 367/2022 care, de lege ferenda, propunem sa
prevada in mod expres ca initiativa declansarii procedurii apartine angajatilor/lucratorilor prin

reprezentanti, iar nu un drept care s poata fi exercitat in mod direct de catre angajati/lucratori.

e Remedii si sanctiuni

Prin art. 7 alin. (3) din Legea-cadru nr. 467/2006 este consacrat un drept la actiune direct
al reprezentantilor lucratorilor prin care se tinde la sanctionarea deciziei/refuzului angajatorului
de a informa si consulta, prin obligarea acestuia la executarea in naturd a obligatiilor de
informare si consultare. Aceastd procedura judiciard nu consacra un drept specific la actiune al
reprezentantilor lucratorilor pentru a obtine suspendarea/anularea efectelor deciziei adoptate
de angajator cu nesocotirea obligatiei de informare si consultare.

Confruntate fiind cu problematica sanctiunii aplicabile n cazul in care angajatorul a
emis o decizie fara a isi indeplini obligatia prevazuta de lege de a informa si consulta
reprezentantii lucratorilor, 1n lipsa unui text legal expres, instantele nationale au abordat
interpretari diferite asupra acestei probleme de drept, prin prisma dispozitiilor de drept
comun care guverneaza regimul nulitatii, in cuprinsul tezei fiind prezentate cele trei orientari
jurisprudentiale identificate. In opinia noastri, nerespectarea obligatiei de informare si
consultare se sanctioneaza cu nulitatea absoluta, virtuala a deciziei si aplicarea 1n integralitate
a efectelor nulitdtii, numai prin aplicarea acestei sanctiuni putand fi atins scopul normei
incalcate care este de ordine publica si ocroteste un interes general, conform art. 41 alin. (2)
din Constitutia Romaniei si deciziei nr. 64/2015 a Curtii Constitutionale.

Intrucat nu s-a conturat o practica judiciard consistenti a instantelor nationale care si

ateste posibilitatea sanctionarii civile a Incalcarii dreptului la informare si consultare, apreciem
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ca, sub aceastd componenta, dreptul de acces la instantd nu are caracter efectiv si concret. De
lege ferenda, propunem ca in cuprinsul Legii nr. 467/2006 sa se prevada in mod expres cazurile
si conditiile 1n care intervine nulitatea actului adoptat de angajator fara respectarea obligatiei
de informare si consultare a lucratorilor, precum si efectele pe care aceasta le produce.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a cererilor formulate de reprezentantii
lucratorilor, in acord cu opiniile exprimate in literatura de specialitate, apreciem ca, de lege
ferenda, este necesarda modificarea dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 467/2006, in sensul
de a se stabili competenta instantelor de jurisdictia muncii pentru toate procedurile judiciare
destinate protejarii dreptului la informare si consultare al lucratorilor care, fara exceptie,
reprezintd conflicte individuale de munca, supuse jurisdictiei muncii.

Cadrul legislativ intern a ridicat probleme de interpretare in cazuistica instantelor
nationale si in ceea ce priveste calitatea procesuala activa recunoscuta reprezentantilor
lucratorilor in cadrul procedurilor judiciare ce tind la realizarea/sanctionarea incalcarilor
dreptului la informare si consultare al lucratorilor. Consideram ca este corectd abordarea
jurisprudentiala potrivit careia, in actiunile intemeiate pe art. 7 alin. (3) din Legea nr. 467/2006,
calitatea procesuala activa a sindicatului se subsumeaza mandatului general prevazut de art. 28
alin. (1) din Legea nr. 367/2002 si nu este conditionatd de existenta unei imputerniciri scrise
din partea membrilor de sindicat.

In cazul reprezentantilor alesi ai lucritorilor, nu existd in cadrul legislativ intern o
prevedere legald expresa, similara art. 28 alin. (3) din Legea nr. 367/2022, care sa le statueze
calitatea procesuald activd. Cum procedurile judiciare puse la dispozitia reprezentantilor
lucratorilor trebuie sa fie adecvate pentru a permite respectarea aplicarii obligatiilor care decurg
din Directiva 2002/14/CE, interpretarea care se impune este aceea de a recunoaste dreptul
reprezentantilor alesi, fara a fi nevoie de un mandat special din partea angajatilor/lucratorilor,
sd conteste in instanta incalcarile dreptului la informare si consultare, in baza art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 467/2006.

Cat priveste sistemul de sanctiuni, s-a constatat faptul ca limitele minime i maxime
ale amenzilor din cuprinsul Legii nr. 367/2022 pentru contraventiile din sfera dialogului social
au fost marite semnificativ in raport cu cele prevazute anterior de Legea nr. 62/2011. Limitele
amenzilor contraventionale prevazute de Legea nr. 467/2006 au ramas insa neschimbate de la
data intrarii in vigoare a legii (01 ianuarie 2007), fiind necesar ca, de lege ferenda, sa se
coreleze dispozitiile acestui act normativ cu cele ale Legii nr. 367/2002, astfel incat sa se
asigure un regim sanctionatoriu unitar pentru toate contraventiile din materia informarii si

consultarii lucratorilor.
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2. Informarea si consultarea lucritorilor in procedura concedierii colective
e  Subiectul pasiv al obligatiei de informare si consultare

Luand 1n considerare reperele obligatorii de interpretare desprinse din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in definirea notiunii autonome de “unitate”, cercetarea
doctorala a ajuns la concluzia ca dispozitiile art. 68 — art. 74 din Codul muncii care utilizeaza
notiunea de “angajator” conditionata de atributul personalitatii juridice nu este conforma art. 1
alin. (1) lit. a) pct. (1) din Directiva 98/59/CE. Personalitatea juridica presupune ca angajatorul
sd aiba un patrimoniu propriu si o organizare de sine statitoare, or aceste atribute nu trebuie sa
caracterizeze in mod obligatoriu unitatea” in interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. De lege ferenda, se impune corelarea dispozitiilor legale interne cu interpretarea
obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel Incat si entitdtile fara personalitate

juridica sd intre 1n sfera de aplicare a conceptului autonom din dreptul european de “unitate”.

e  Reprezentantii lucratorilor

In practica judiciara a instantelor nationale inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
367/2022 a dialogului social, dispozitiile art. 69 alin. (1) Codul muncii au fost interpretate in
mod diferit in ceea ce priveste determinarea cAmpului de aplicare a notiunii de “’sindicat”.
Divergenta purta asupra faptului daca procedura de informare si consultare a salariatilor trebuia
sa se desfasoare si in raport de sindicatele nereprezentative, in situatia in care la nivelul
angajatorului exista un sindicat reprezentativ. Cercetarea doctorala a retinut argumente att
in sprijinul orientarii jurisprudentiale potrivit cdreia nu exista o obligatie legala in sarcina
angajatorului sa implice toate organizatiile sindicale din cadrul societatii in dialogul social
obligatoriu in cazul concedierii colective, ci doar pe acea organizatie sindicala care era
reprezentativa, cat si In sprijinul interpretarii contrare, sustinuta si in doctrina de drept intern,
conform cdreia angajatorul avea obligatia sd informeze si sd initieze consultdrile cu toate
sindicatele existente la nivelul angajatorului. Concluzia pe care o sustinem, in lumina
recomandarilor Organizatiei Internationale a Muncii, este aceea ca acordarea de drepturi
preferentiale si exclusive sindicatului reprezentativ in procedura de informare si consultare din
cadrul concedierii colective Incalcd dreptul fundamental al sindicatelor minoritare de a fi
ascultate.

In dezacord cu recomandirile Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la
drepturile sindicatelor minoritare si confirmand interpretarea sustinutd prin prima orientare

jurisprudentiala evidentiatd, noua lege a dialogului social prevede in mod expres ca procedura
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de informare si consultare se va derula cu toate sindicatele nereprezentative, numai in ipoteza
in care, la nivelul unititii, nu existd organizatii sindicale legal constituite si reprezentative. in
opinia noastra, acordarea de drepturi preferentiale organizatiilor sindicale reprezentative
poate fi justificatd pentru procedura negocierii colective, insd nu si pentru procedurile de
informare si consultare in materia concedierii colective care au o naturd juridica diferita.
Reiteram propunerile de lege ferenda de a se realiza o diviziune clard intre mecanismul
negocierii colective si procedurile de informare si consultare si de a nu se mai apela la aceeasi
reprezentanti ai lucratorilor pentru ambele forme ale dialogului social, deoarece aplicarea unor
reguli prin analogie in materii diferite ca scop si naturd juridicd nu este conforma Directivei
98/59/CE si nu asigura eficacitatea demersului.

In ceea ce priveste reprezentarea salariatilor prin reprezentanti alesi, potrivit art.
69 alin. (1) din Codul muncii, cercetarea doctorala a evidentiat ca, inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 367/2022, reprezentantii alesi ai salariatilor puteau coexista cu unul sau mai
multe sindicate nereprezentative. In situatia in care la nivelul unitatii existau atat sindicate
nereprezentative, cit si reprezentantii alesi ai lucratorilor, dispozitiile art. 69 alin. (1) din
Codul muncii au primit in literatura de specialitate si in practica judiciara interpretdri neunitare
sub aspectul partenerilor sociali care trebuiau implicati in procedura de informare si consultare.
in opinia noastrii, in lumina Conventiei nr.135/1971 privind protectia reprezentantilor
lucratorilor 1n Intreprinderi si inlesnirile ce se acorda acestora, interpretarea corecta este aceea
care retinea dreptul atat al reprezentantilor alesi, cat si al sindicatelor minoritare de a participa
la procedurile de informare si consultare, deoarece prezenta reprezentantilor alesi nu trebuie sa
fie folositd pentru a slabi situatia sindicatelor interesate sau a reprezentantilor acestora, ci
pentru incurajarea cooperarii.

De lege lata, daca la nivelul angajatorului nu existd sindicate reprezentative si/sau
nereprezentative, din analiza coroborata a dispozitiilor art. 69 alin. (1) Codul muncii, art. 31
alin. (2) si art. 102 alin. (1) lit. B pct. 5 din Legea nr. 367/2022, rezultd ca angajatorul care
intentioneaza sd efectueze concedieri colective are obligatia sd initieze informarea si consultare
cu reprezentantii alesi ai angajatilor/lucratorilor. Daca existd un sindicat nereprezentativ in
unitate, procedura se va derula exclusiv cu acesta, fiind, de altfel, exclusa posibilitatea ca
salariatii sd 1si aleagd reprezentanti nesindicali. Solutia aplicabild potrivit reglementarii in
vigoare respectd drepturile sindicatelor minoritare interesate, insa, din punctul nostru de
vedere, ridica probleme de conformitate cu Directiva 2002/14/CE, deoarece nu asigurda un
“nivel relevant de reprezentare” al lucratorilor in cadrul intreprinderii. In plus, pentru ca

lucratorii nesindicalizati sa isi exercite dreptul la informare si consultare, acestia sunt practic
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constransi fie sa se asocieze la sindicatul existent din unitate sau sd constituie un nou sindicat,
ceea ce reprezintd o incdlcare a dreptului lucrdtorului de a nu se asocia, latura negativa a
libertatii de asociere protejata, de asemenea, prin art. 11 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului Curtea Europeana a Drepturilor Omului. De lege ferenda, consideram ca trebuie sa se
asigure fiecarui angajat/lucrator sindicalizat sau nesindicalizat din unitate dreptul de a fi
informat si consultat prin intermediul reprezentantilor liber alesi, ingradirile aduse dreptului la
informare si consultare nefiind compatibile cu scopul Directivei 98/59/CE.

O alta situatie posibila in practica ce a format obiectul cercetarii doctorale este aceea In
care la nivelul angajatorului nu exista organizatii sindicale si nici nu au fost alesi
reprezentantii salariatilor. Prevederile cuprinse in art. 69 alin. (1) Codul muncii si in Legea
nr. 367/2022 nu acopera si aceastd ipoteza, fiind necesar sa se clarifice dacd mai subzista
obligatia angajatorului care intentioneaza sa efectueze concedieri colective de a informa si de
a initia consultari si, in cazul unui raspuns afirmativ, cine este subiectul activ al dreptului la
informare si consultare.

Prevederile Directivei 98/59/CE, intr-o ipoteza precum cea descrisd mai sus, au fost
interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-496/22, in sensul ca, in lipsa
reprezentantilor lucratorilor in cadrul unitatii, nu subzistd in sarcina angajatorului obligatia de
informare si consultare individuald a lucratorilor vizati de o concediere colectiva, iar, daca
existd o neconformitate a legislatiei nationale cu privire la modalitatile si procedurile
reglementate de desemnare a reprezentantilor lucratorilor, aceasta nu poate fi opusa in mod
direct angajatorului, ci exclusiv statului roman. Ulterior pronuntarii acestei hotdrari
preliminare, aplicand reperele obligatorii de interpretare statuate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, instantele nationale au pronuntat solutii definitive fie de respingere, fie de admitere
a contestatiilor formulate individual de salariati impotriva deciziilor de concediere colectiva
emise de acelasi angajator. Practica judiciard neunitard s-a ivit ca urmare a interpretarii diferite
pe care judecatorii nationali au dat-o cadrului legislativ intern cu privire la obligatiile ce
reveneau angajatorului in lipsa reprezentantilor salariatilor in cadrul unitatii.

in opinia noastri, dispozitiile din dreptul roman care reglementeazi desemnarea
reprezentantilor lucratorilor nu garanteaza efectul deplin al Directivei 98/59, in ipoteza in care
nu existd reprezentanti in cadrul unitatii din motive exclusive de culpa din partea lucratorilor.
De lege ferenda, consideram cd art. 69 din Codul muncii ar trebui completat cu o dispozitie
care sa specifice in mod expres faptul ca, in situatia In care nu exista reprezentanti ai lucratorilor
in cadrul unitatii, angajatorul are obligatia sa invite salariatii sa 1si aleaga reprezentanti si sa le
acorde un termen rezonabil, in acest sens, dupa imprejurari. In cazul in care, dupa expirarea
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termenului, salariatii nu inteleg sa isi aleagad reprezentanti, angajatorul este exonerat de

obligatia de informare si consultare.

e Categoriile de lucratori exceptate de la aplicarea prevederilor din Codul
muncii privind procedura concedierii colective

In acord cu prevederile Directivei 98/59/CE, potrivit art. 74 alin. (5) si (6) din Codul
muncii, procedura concedierii colective nu se aplicd salariatilor din institutiile publice si
autoritatile publice si nici salariatilor angajati cu contracte individuale de munca incheiate pe
duratd determinatd, cu exceptia cazurilor in care aceste concedieri au loc inainte de data
expirarii acestor contracte. Din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la
constitutionalitatea art. 74 alin. (5) Codul muncii a rezultat ca pot fi instituite reglementari
diferite in materia procedurii concedierii colective pentru anumite categorii de salariati, un
criteriu de diferentiere obiectiv si nediscriminatoriu fiind specificitatea raporturilor de munca
ale functionarilor publici si personalului contractual incadrat in autoritatile si institutiile
publice. In cazul personalului contractual din institutiile publice si autoritatile publice, testul
de proportionalitate aplicat de Curtea Constitutionald s-a bazat pe argumentul decisiv ca
legislatia primara speciald prevede “masuri de acompaniere corespunzatoare de naturd sa nu
discrimineze aceasta categorie de salariati fatd de salariatii din mediul privat”. Cercetarea
doctorald nu a identificat insa in Titlul III din OUG nr. 57/2019, care reglementeaza de lege
lata statutul personalului contractual din autoritdtile si institutiile publice, nicio procedura
speciald aplicabila pentru acesti salariati in cazul reorganizarii institutiei sau autoritatii publice.
Totodatd, din analiza prevederilor Codului muncii, Legii nr. 367/2022 si a OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ a rezultat ca, nici pentru categoria functionarilor publici,
reprezentantii salariatilor /afo sensu nu au niciun drept specific conferit de legiuitor de a fi

informati si consultati in cazul reorganizarii institutiei sau autoritatii publice.
in opinia noastra, specificitatea raporturilor de munca ale functionarilor publici si
personalului contractual incadrat 1n autoritatile si institutiile publice nu poate fundamenta prin
ea insasi negarea dreptul la informare si consultare al acestora in procedura reorganizarii
institutiei sau autoritdtii publice. Reglementarea din dreptul intern ridica probleme de
compatibilitate si prin raportare la exigentele art. 11 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului care consacra libertatea de intrunire si asociere, astfel cum au fost statuate de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in cauza DEMIR si BAYKARA. De lege ferenda, apreciem
ca este necesard instituirea unor mecanisme de protectie in procedura reorganizarii si pentru

salariatii din institutiile si autoritatile publice care sa le permitd exercitarea dreptului de
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asociere sindicald, astfel Tncat aceastd categorie de salariati sd nu fie discriminatd fata de
salariatii din mediul privat.

In ceea ce priveste salariatii cu contract de munci pe durati determinati, excluderea
contractelor individuale de munca pe duratd determinatd din campul de aplicare ratione
materiae al Directivei 98/59 este justificata de criterii obiective ce se intemeiaza pe faptul ca
incetarea de drept prin ajungerea la termen a acestor contracte face inutila derularea procedurii

de concediere colectiva.

e Obligatia angajatorului de a comunica reprezentantilor salariatilor
informatiile relevante si de a initia consultari in vederea ajungerii la un
acord

Obligatia de informare si consultare a salariatilor in procedura concedierii colective are
un continut complex ce cuprinde atat obligatia de rezultat in sarcina angajatorului de a
comunica reprezentantilor salariatilor informatiile relevante si de a initia si derula consultari,
cat si obligatia de diligenta de a ajunge la o intelegere cu reprezentantii salariatilor. Avand in
vedere cd in continutul obligatiei de consultare intra si identificarea de solutii pentru evitarea
concedierilor colective, cercetarea doctorala a analizat care este forta juridicd a punctului de
vedere exprimat de reprezentantii salariatilor, mai ales, atunci cand acesta este fundamentat pe
concluziile unei expertize tehnice de specialitate. Cercetand orientarile jurisprudentiale si
doctrinare asupra acestei problematici, concluzia pe care o sustinem este aceea ca instanta de
jurisdictia muncii nu poate cenzura oportunitatea misurii de concediere colectivi. in
analiza legalitatii deciziei de concediere colectiva, instanta este insd obligatd sa verifice daca
angajatorul a actionat cu bund-credintd in cadrul consultarilor purtate cu reprezentantii
salariatilor In vederea ajungerii la o intelegere. Marja de apreciere a angajatorului cunoaste deci
aceastd limitare a obligatiei de a analiza Tn mod real si serios propunerile formulate de
reprezentantii salariatilor si de a manifesta diligentd in vederea atingerii scopului prescris de

lege, de a ajunge la un acord.

e  Declansarea procedurii de informare si consultare
In dreptul intern, art. 69 alin. (1) Codul muncii plaseazi obligatia de informare si
consultare 1n sarcina “angajatorului care intentioneaza sa efectueze concedieri colective”.
Reglementarea din dreptul intern trebuie sd primeasca o interpretare conforma cu jurisprudenta

Curtii de Justitie a Uniunii Europene In materie, din care rezultd cd elementul intentional nu
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este unul esential, ci angajatorul are o obligatie sd prevada concedierile colective atunci
cand adoptd decizii economice care, desi nu sunt emise cu acest scop, pot totusi sa aiba

repercusiuni asupra locului de munca al unui anumit numar de lucratori.

e Forta juridica si remedii procesuale pentru nerespectarea dreptului la
informare si consultare al salariatilor in procedura concedierii colective

Sistemul legislativ roman se inscrie n categoria majoritarad a statelor membre in care
dreptul la informare si consultare al salariatilor este conceput ca o componenta esentiald a
procedurii de concediere colectiva a carei nerespectare, in forma, termenii si conditiile impuse
de prevederile Codul muncii, atrage nulitatea deciziilor de concediere colectiva si repararea
integrala a prejudiciului suferit de salariatul concediat. Din perspectiva obligatiei statului
roman de a respecta principiul transpunerii conforme a Directivei 98/59/CE, consideram ca
prevederile art. 78 si art. 80 Codul muncii stabilesc o sanctiune eficientd, cu un veritabil efect

disuasiv pentru angajator, n masurd sa confere salariatilor o protectie juridica efectiva.

3. Informarea si consultarea colectiva a lucritorilor in procedura transferului de
intreprindere
e Notiunea de transfer de intreprindere
Din analiza comparativa a reglementarii transferului de intreprindere in dreptul intern
cu cea existentd la nivelul Uniunii Europene s-a constatat faptul ca legiuitorul roman nu a
transpus complet si corect prevederile Directivei 2001/23/CE, intrucat reglementarea din
dreptul intern restrange campul de aplicare ratione materiae al Directivei 2001/23/CE, prin
prevederea conditiilor transferului dreptului de proprietate si legaturii contractuale dintre
cedent si cesionar care, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu
reprezintd conditii sine qua non pentru existenta transferului de intreprindere. Aceste
neconcordante care impiedica aplicarea cu efect deplin a Directivei 2001/23/CE in dreptul
intern au fost supuse analizei Curtii Constitutionale a Romaniei in procedura controlului de
neconstitutionalitate a posteriori, insa, judecatorul constitutional, prin decizia nr. 729/2020, a
respins ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate, cu motivarea, In esentd, ca stabilirea
intelesului notiunii de “transfer de intreprindere” nu are nicio relevantd constitutionald, ci
constituie o problema de interpretare a legii care intr in atributiile instantelor judecatoresti. in
continuare, din analiza jurisprudentei instantelor nationale si a literaturii de specialitate s-a

constatat pe parcursul studiului ca nu s-a putut contura un punct de vedere unitar cu privire la
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caracterul de remediu al interpretdrii conforme a dreptului national pentru neconcordanta
normativa existenta.

in ceea ce ne priveste, de lege lata, aplicarea cu efect deplin a directivei din perspectiva
domeniului de aplicare ratione materiae se poate realiza printr-o interpretare conforma a
dreptului intern care permite a se lasa neaplicate prevederile legale interne contrare, fard a se
ajunge astfel la o aplicare directda a Directivei 2001/23/CE. Pe de altd parte, avand in vedere
dezideratul oricarui sistem de drept de a exista o practica judiciard unitara, apreciem ca, de
lege ferenda, este imperios necesar sa se redefineasca in dreptul intern conceptul de
transfer de intreprindere, in acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, astfel Incat cerinta de a exista o legatura contractuald intre cedent si cesionar,
precum si cea de a exista un transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor sa nu mai fie
considerate conditii sine qua non pentru constatarea existentei transferului de Intreprindere, ci
elemente pe care instantele nationale, in functie de circumstantele concrete ale spetei, le vor

evalua in acord cu domeniul de aplicare al Directivei 2001/23/CE.

e  Mentinerea drepturilor lucratorilor

Desi Directiva 2001/23/CE nu face nicio distinctie, prin art. 9 alin. (3) din Legea nr.
67/2006, legiuitorul roman a reglementat si ipoteza in care, in urma transferului, Intreprinderea,
unitatea sau parti ale acestora nu isi pastreaza autonomia, iar contractul colectiv de munca
aplicabil la nivelul cesionarului este mai favorabil, stipuland ca, in aceasta situatie, salariatilor
transferati li se va aplica contractul colectiv de munca mai favorabil. Avand in vedere faptul ca
dispozitiile Directivei 2001/23/CE privind mentinerea drepturilor salariatilor au caracter
imperativ, nefiind permisa nicio derogare, apreciem ca introducerea principiului in favorem in
aceastd materie nu este conforma dreptului Uniunii Europene, fiind necesar, de lege ferenda,
sa se prevada interdictia absoluta si generala de modificare a drepturilor salariatilor transferati
ce au ca izvor contractul colectiv de muncd, fard a se mai face distinctia neconforma

reglementatd in cuprinsul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 67/2006.

e  Procedura de informare si consultare a lucratorilor
In dreptul intern, transpunerea reglementirii europene privind procedura de informare
si consultare a lucratorilor s-a realizat prin prevederile art. 11 din Legea nr. 67/2006 ce
reglementeazd obligatia de consultare cu cel putin 30 de zile Tnainte de data transferului,

respectiv art. 12 din Legea nr. 67/2006 in care este statuatd obligatia de informare ce trebuie

22



realizata in acelasi termen de 30 de zile inainte de data transferului, fiind enuntate si elementele
ce formeazd continutul informarii. Dintre acestea, ca element de diferentd in favorem,
legiuitorul roman a adaugat in art. 12 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 67/2006 si informarea

obligatorie cu privire la conditiile de munca si de incadrare in munca ale salariatilor.

e  Subiectele obligatiei de informare si consultare

In ceea ce priveste subiectul pasiv al obligatiei de informare si consultare, desi in
cuprinsul Legii nr. 67/2006 nu este reglementatd nicio exceptie pentru intreprinderile si
unitatile cu mai putin de 20 salariati, consideram ca sunt aplicabile prevederile ce reprezinta
dreptul comun in materie, respectiv art. 4 alin. (1) din Legea nr. 467/2006 care limiteaza
aplicabilitatea reglementarilor ce vizeaza dreptul la informare si consultare al salariatilor la
intreprinderile cu sediul In Romania care au cel putin 20 de angajati. Spre deosebire de
procedura concedierii colective, intreprinderea poate fi atat privata, cat si publica, esential
fiind sa exercite o activitate economica, indiferent daca are sau nu scop lucrativ.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Directiva 2001/23/CE, in cazul in care nu existd reprezentanti
ai salariatilor intr-o intreprindere sau intr-o unitate, din motive independente de vointa
acestora”, statele membre au obligatia sd prevada faptul cd subzistd obligatia de informare
prealabild cu acelasi continut ca si art. 7 alin. (1) din Directiva 2002/23/CE. in dreptul roman,
legiuitorul nu a preluat distinctia operata in directiva In functie de motivele pentru care nu au
fost constituiti sau desemnati reprezentantii salariatilor. Interpretarea conforma si regulile din
dreptul intern privind angajarea raspunderii patrimoniale a angajatorului sustin insa concluzia
ca, in situatia in care se constata culpa salariatilor pentru lipsa reprezentantilor lor, nu va
subzista in sarcina cedentului/cesionarului obligatia de informare prealabila.

Atat reglementarea europeana, cat si dreptul intern stipuleaza ca obligatia de informare
si consultare revine cedentului si cesionarului, fiecaruia pentru proprii salariati. Diferenta in
transpunerea directivei consta in faptul ca Directiva 2001/23/CE foloseste notiunea de salariati
“afectati de transfer”, in timp ce Legea nr. 67/2006 se referd doar la “’salariatii proprii”. Am
argumentat 1n cadrul tezei faptul ca aceasta diferenta nu reprezintd o transpunere neconforma
a directivei, ci o prevedere mai favorabila, permisa de directiva, care asigurd in mod just
includerea in sfera beneficiarilor dreptului a tuturor salariatilor, atit a celor care vor fi

transferati, cét si a celor care vor fi afectati indirect de transfer.
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e  Continutul obligatiei de informare

Elementele de informare reprezentate de data transferului/data propusa pentru
transfer si motivele transferului nu sunt menite sa asigure reprezentantilor salariatilor un
suport pentru a initia consultari cu privire la aceste aspecte. Decizia de a efectua transferul
apartine strict angajatorului, fiind o expresie a dreptului de a isi conduce afacerea afirmat in
art. 16 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Aceasta este o deosebire
importanta fatd de procedura concedierii colective, in care reprezentantii salariatilor au un
drept de informare si consultare In vederea ajungerii la un acord inclusiv cu privire la metodele
si mijloacele de evitare a concedierilor colective.

In ceea ce priveste informarea salariatilor cu privire la exercitarea optiunii de a fi
transferati la cesionar/ dreptul de a formula opozitie la transfer, in urma analizei de drept
comparat, s-a constatat cd, la nivelul Uniunii Europene, existd doud abordari cu privire la
dreptul la opozitie la transfer: in tari, precum Roméania, Franta, se considera ca nu exista acest
drept, deoarece transferul opereaza independent de vointa partilor, caz in care salariatul va avea
libertatea, ulterior transferului, sa decidd sa nu continue raportul de munca cu cesionarul; in
tari, precum Germania, Portugalia, Marea Britanie se recunoaste dreptul de opozitie al
salariatului 1n etapa premergatoare transferului, caz in care nu va opera transferul automat al
contractului sdu de munca, urmand ca raportul de munca sa continue cu cedentul sau sa inceteze
din initiativa cedentului, respectiv salariatului.

in opinia noastri, alegerea celei de-a doua variante este preferabild, pentru
urmatoarele motive: nu se incalca dezlegarile obligatorii ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din cauzele conexate C-132/91, C-138/91 si C-139/91 care au statuat Tn mod explicit
dreptul salariatului de a contesta transferul contractului sau; se asigura respectarea principiului
fundamental al libertatii alegerii locului de munca si caracterul intuitu personae al contractului
de muncd; nu se produce nicio vatimare a drepturilor salariatului, deoarece dreptul la opozitie
reprezintd expresia manifestdrii sale libere de vointd de a nu continua raportul de munca cu
cesionarul. Pe baza acestor argumente, concluzionam ca dreptul la informare al salariatilor ar
trebui sd aiba ca parte componentd informarea cu privire la posibilitatea de a isi exercita
optiunea cu privire la transfer, aspect care, de lege ferenda, se impune a fi precizat in mod

expres 1n cuprinsul dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 67/2006.
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¢ w

e Forta juridica

si remedii procesuale/administrative

Cat priveste limitele minime si maxime ale amenzii contraventionale prevazute de art.
13 din Legea nr. 67/2006, constatam ca acestea au ramas neschimbate inca de la data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana (01 ianuarie 2007), cand a intrat in vigoare Legea nr. 67/2006.
Pentru a se asigura functia preventiva si disuasivd a sanctiunilor, consideram ca, de lege
ferenda, este necesara majorarea limitelor amenzii contraventionale stabilite prin
dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 67/2006.

Spre deosebire de procedura concedierii colective, in care nerespectarea procedurii de
informare si consultare a salariatilor este sanctionata in mod expres prin dispozitiile art. 78
Codul muncii, cu nulitatea deciziei de concediere, in materia transferului de intreprindere nu
este prevazuta sanctiunea nulititii operatiunii de transfer pentru incilcarea obligatiilor
de informare si consultare, singurul remediu pentru salariatii transferati fiind acordarea de
daune compensatorii. Raspunderea pentru nerespectarea obligatiilor de informare si consultare
post transfer va apartine exclusiv cesionarului, Intrucat in dreptul intern nu este reglementata
raspunderea cedentului in solidar cu cesionarul, iar, potrivit dezlegdrilor obligatorii ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate 144 and 145/87, in lipsa unei astfel de
prevederi, este aplicabila regula transferului integral al drepturilor si obligatiilor cedentului
catre cesionar, incluzind aici si obligatiile anterioare transferului.

Cat priveste remediile procesuale, simpla mentiune din cuprinsul art. 15 din Legea nr.
67/2006 privind dreptul salariatilor afectati de a se adresa instantelor judecatoresti nu reprezinta
o reglementare accesibila si previzibila cu privire la pretentiile ce pot forma obiectul unor astfel
de actiuni. Consideram ca pentru a se asigura efectul deplin al Directivei 2001/23/CE, de
lege ferenda, se impune: explicitarea conditiilor de exercitare a cererii de chemare in judecata
prin care se tinde la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la informare si
consultare al salariatilor afectati de transfer; consacrarea legislativa expresd a raspunderii
solidare a cedentului si cesionarului pentru daunele rezultate din nerespectarea dreptului la

informare si consultare al salariatilor transferati; majorarea limitelor amenzii contraventionale.

4. Informarea si consultarea lucritorilor in situatii care au componenta
transnationala

La aproape 30 de ani de la adoptarea Directivei 94/45/CE, institutia comitetelor

europene de Intreprindere se afla inca Intr-un proces de evolutie si, desi utilitatea acestora este

recunoscuti pe scara larga, practica reflecti ca existd multe aspecte ce trebuie imbunititite. in

vederea consolidarii dialogului social transnational, Propunerea Comisiei Europene,
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formulata la solicitarea Parlamentului European, de revizuire a Directivei 2009/38/CE
urmareste sa inldture neajunsurile legislatiei existente si sd intdreasca garantiile dreptului la
informare si consultare.

In dreptul intern, desi Legea nr. 217/2005 cu modificirile si completirile ulterioare a
transpus in mod fidel Directiva 94/45/CE, astfel cum a fost revizuitd prin Directiva
2009/38/CE, dat fiind faptul ca intreprinderile la scard comunitard cu management central in
Romania sunt foarte putine, nu a fost infiintat pand in prezent niciun comitet european de
intreprindere supus legislatiei romane, iar practica In aceastd materie este aproape inexistenta.

Pe parcursul cercetarii doctorale au fost analizate principale aspecte ce definesc
institutia comitetului european de intreprindere, precum si cele pe care Comisia Europeana
urmareste sa le revizuiasca in cuprinsul Directivei 2009/38/CE prin Propunerea formulata la
data de 24.01.2024, cu evidentierea contextului ce a stat la baza formularii propunerii de
revizuire a Directivei 2009/38/CE, precum si a obiectivelor specifice urmarite pentru

consolidarea dialogului social transnational.

e Eliminarea derogarilor de la domeniul de aplicare ratione personae al
Directivei 2009/38/CE si modalitatile de adaptare a acordurilor existente
revizuite

Una dintre principalele modificari vizate de Propunerea Comisiei Europene de revizuire
a Directivei 2009/38/CE din data de 24.01.2024 priveste abrogarea art. 14 care prevede doua
situatii in care directiva nu se aplica intreprinderilor de dimensiune comunitara sau grupurilor
de intreprinderi de dimensiune comunitard. Prima ipotezd a acestei dispozitii se refera la
intreprinderile/grupurile de intreprinderi de dimensiune comunitara in cadrul carora existau
deja, nainte de transpunerea Directivei 94/45/CE, acorduri voluntare aplicabile tuturor
lucratorilor privind informarea si consultarea transnationald. A doua ipoteza vizeaza situatia
intreprinderilor/grupurilor in cadrul carora au fost semnate sau revizuite acorduri intre data 05
iunie 2009, cand a intrat In vigoare Directiva 2009/38/CE si data de 5 iunie 2011, cand a expirat
pentru statele membre termenul de transpunere al Directivei 2009/38/CE. Suplimentar
eliminarii derogarilor pentru acordurile voluntare, revizuirea propusa de Comisia Europeana

cuprinde si modalitati de adaptare a acordurilor existente la cerintele revizuite.
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e C(larificarea notiunii de ”aspect transnational”

Art. 1 alin. (4) din Directiva 2009/38/CE limiteaza competenta comitetului european de
intreprindere la aspectele transnationale. Prin propunerea Comisiei Europene de modificare a
Directivei 2009/38/CE din data de 24.01.2024, se urmareste clarificarea conceptului de "aspect
transnational”, prin instituirea unei prezumtii de transnationalitate care sa inlature orice dubiu
privind existenta obligatia de informare si consultare a comitetului european de Intreprindere
in cazul masurilor care vizeaza in mod explicit unitétile dintr-un singur stat membru, dar care
pot produce consecinte care afecteaza angajatii dintr-un alt stat membru.

Modificarea vizatd este necesard in contextul incertitudinii juridice care existd cu
privire la interpretarea notiunii de “aspect transnational” care a generat, in unele cazuri, in

practica judiciard a instantelor din statele membre o abordare restrictiva a acestei notiuni.

e  Modificari privind cerintele normative ale consultarii

Pentru a se elimina orice dubiu de interpretare cu privire la cerintele normative
temporale ale consultarii, prevazute de art. 2 alin. (1) lit. g) din Directiva 2009/38/CE, in
propunerea Comisiei din 24.01.2024, se prevede mentionarea expresd in cuprinsul textului
legal a faptului cd procedura de consultare trebuie sa se desfasoare inainte de adoptarea si
implementarea deciziei.

in dreptul intern, prin dispozitiile art. 6 pct. 9 din Legea nr. 217/2005 au fost preluate
ca atare reperele fixate de legiuitorul european pentru determinarea momentului la care trebuie
initiata si finalizata consultarea, fard a se merge mai departe, in sensul de a se mentiona Tn mod
expres imperativul ca procedura sd se deruleze inainte de adoptarea deciziei cu privire la
masura propusa. Pentru lamurirea normei si in anticiparea concretizarii propunerii legislative
a Comisiei Europene, se impune de lege ferenda completarea continutului acesteia, prin
prevederea expresd a faptului ca atat punctul de vedere exprimat de comitetul european de
intreprindere, cat si raspunsul conducerii centrale trebuie sa se situeze in plan temporal anterior

adoptarii deciziei cu privire la masurile propuse.

e  Modificarea regimului juridic al informatiilor
confidentiale/Netransmiterea de informatii din motive specifice

Observand lipsa de claritate a dispozitiilor art. 8 din Directiva 2009/38/CE cu privire la

conditiile n care conducerea centrald poate solicita tratamentul confidential al informatiilor,

respectiv poate refuza divulgarea informatiilor solicitate si care creeaza premisele unei
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exercitdri abuzive a dreptului, Propunerea Comisiei Europene de modificare a Directivei
2009/38/CE prevede sa se statueze in mod expres obligatia conducerii centrale ca, atunci cand
furnizeaza informatii confidentiale sau refuza sa divulge informatiile solicitate, sa comunice in
acelasi timp si motivele care justificd cerinta de confidentialitate, respectiv, justifica
netransmiterea de informatii. De asemenea, se mentioneaza ca obligatia de a nu divulga

informatii confidentiale sa Inceteze atunci cand justificarea furnizata devine caduca.

e  Modificari privind resursele organismelor speciale de
negociere/comitetelor europene de intreprindere

Analiza efectuatda de Comisia Europeand in anul 2023 cu privire la eficacitatea
Directivei 2009/38/CE a relevat ca una dintre deficientele acesteia consta in lipsa resurselor si
a competentelor necesare reprezentantilor lucratorilor, precum lipsa posibilitatii acestora de a
utiliza expertiza externd. Propunerea Comisiei Europene de modificare a Directivei
2009/38/CE  expliciteaza garantiile minime ale dreptului grupului special de
negociere/comitetului european de intreprindere de a dispune de mijloacele materiale si
financiare necesare pentru indeplinirea atributiilor lor. Cu respectarea spiritului de cooperare
dintre parti, este prevazuta in mod expres conditia suspensivd ca aceste cheltuieli sa fie
notificate conducerii centrale Tnainte de a fi angajate.

Practica judiciard a instantelor nationale din statele membre analizatd pe parcursul
cercetarii doctorale In problematica mijloacelor ce trebuie asigurate membrilor comitetului
european de intreprindere evidentiaza cd, in contextul Directivei 2009/38/CE, exista
incertitudini in ceea ce priveste interpretarea notiunii de “mijloace necesare” si a conditiilor si
cazurilor 1n care acestea trebuie asigurate de conducerea centrald. Din acest punct de vedere,
considerdm ca modificarile propuse de Comisia Europeana la data de 24.01.2024 creeaza
premisele pentru existenta unei practici judiciare unitare, prin clarificarea si prevederea expresa

a anumitor aspecte care au generat dificultati de interpretare.

e  Modificari privind continutul acordului/cerintelor subsidiare pentru
consolidarea echilibrului de gen in cadrul comitetelor europene de
intreprindere

Prin Propunerea Comisiei Europene din 24.01.2024 de revizuire a Directivei

2009/38/CE se prevede introducerea unei noi cerinte normative pentru continutului acordului
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care priveste asigurarea egalitatii de gen in componenta comitetului european de intreprindere,
cu respectarea jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In Romania, art. 23 lit. b) din Legea nr. 217/2005 are acelasi cuprins ca si art. 6 alin.
(2) lit. b) din Directiva 2009/38/CE, fara sa stabileasca reguli privind asigurarea echilibrul de
gen In componenta comitetului european de intreprindere. Ca normd generald, Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament Intre femei si barbati prevede in cuprinsul
Capitolului IV, art. 21 alin. (2) si art. 22, obligatia organizatiilor sindicale si patronale de a
asigura reprezentarea echitabild si echilibratd a femeilor si barbatilor ”la nominalizarea

membrilor si/sau participantilor 1n orice consiliu”.

e Dreptul comitetului european de intreprindere de a raporta la nivel
national

Acest drept a fost prevazut inca de la inceput prin Directiva 94/45/CE (art. 5 din
”Cerintele subsidiare”), insd Directiva 2009/38/CE 1-a mutat in textul de baza, in cuprinsul art.
10 alin. (2), urmarind sa se asigure o legatura mai buna intre cele doua niveluri de exercitare a
dreptului la informare si consultare, national si transnational.

In Romania, dreptul de a raporta la nivel national nu a fost mutat in cadrul dispozitiilor
substantiale ale legii, ci a ramas reglementat in art. 41 din Capitolul IV ”Dispozitii subsidiare”
care se aplicd numai In situatiile mentionate la art. 27 din acelasi act normativ, respectiv
comitetelor europene de Intreprindere supuse cerintelor subsidiare. Aceasta constituie o
transpunere neconforma a prevederilor Directivei de reformare 2009/38/CE, fiind necesar ca,
de lege ferenda, dreptul de a raporta la nivel national sa fie mentionat in cuprinsul art. 47 din
Capitolul V “Protectia reprezentantilor salariatilor”, pentru a deveni aplicabil si comitetelor
constituite prin acord.

Dreptul comitetului european de intreprindere de a raporta la nivel national este supus
cerintei de confidentialitate prevazuta de art. 8 din directiva, care interzice dezvaluirea catre
Hterti” a informatiilor care le-au fost comunicate expres cu titlu confidential. Incertitudine
juridica cu privire la aria de cuprindere a notiunii de "terti” a fost amplu dezbatutd in doctrina
de drept european si, totodata, interpretatd neuniform in practica judiciara, fara a se contura
un punct de vedere unitar. in ceea ce ne priveste, consideram ca notiunea de “terti” include si
reprezentantii lucratorilor de la nivel national, precum si totalitatea lucratorilor, in lipsa unei

stipulatii contrare prevazuta de legislatiile nationale sau negociate de parti.
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e  Modificari privind sanctiunile si accesul la justitie

Propunerea Comisiei Europene din 24.01.2024 de modificare a Directivei 2009/38/CE
urmadreste inasprirea regimului sanctionator al incdlcérilor dreptului la informare si consultare
la nivel transnational, prin impunerea in sarcina statelor membre a obligatiei de a stabili
sanctiuni, pe baza unor criterii relevante, inclusiv sanctiuni pecuniare pentru nerespectarea
informarii si consultarii la nivel transnational stabilite in functie de marimea si situatia
financiard a intreprinderii sau a grupului sanctionat. Materializarea acestei propuneri va face
ca Directiva 2009/38/CE sa se deosebeasca de toate celelalte directive in materia dreptului la
informare si consultare al lucratorilor care, fara exceptie, contin o reglementare generala si
minimald a reglementarii in privinta sistemului de sanctiuni, supusa principiului transpunerii
efective a directivei.

Sub aspectul remediilor procesuale/administrative, Propunerea Comisiei nu se refera
la cdile de atac constand in anularea deciziei si, respectiv, suspendarea temporara a deciziei
conducerii centrale pana la indeplinirea obligatiilor de informare si consultare, desi consacrarea
normativd a acestor proceduri judiciare a reprezentat o prioritate in agenda organizatiilor
sindicale europene, fiind inclusa si In recomandarile formulate de Parlamentul European prin
Rezolutia legislativa din 2 februarie 2023 ce a stat la baza propunerii de revizuire a directivei.
in opinia noastri, complementar inaspririi sistemului sanctionatoriu, prevederea in directiva,
ca remediu, a procedurii preventive a suspenddrii temporare a deciziei ar fi condus la
uniformizarea legislatiilor nationale in materie si la crearea unor norme comune previzibile si
accesibile care sa confere un efect util directivei, asigurand chiar realizarea in naturd a
dreptului.

In Roménia, reglementarea din dreptul intern cu privire la remedii, cuprinsi in art. 52
din Legea nr. 217/2005, prevede dreptul comitetului european de intreprindere/reprezentantilor
salariatilor de a contesta cerinta de confidentialitate, respectiv decizia conducerii centrale de a
nu divulga informatii si stabileste competenta de solutionare a contestatiilor in favoarea
“instantelor judecatoresti competente”. De lege ferenda, pentru a se asigura efectul util al
reglementarii interne, este necesar sd se prevada in mod expres in cuprinsul acestui text legal
urmatoarele aspecte: competenta de solutionare a cererilor in favoarea instantelor de jurisdictia
muncii; durata procedurii sa fie compatibila cu exercitarea efectiva a dreptului de informare si
consultare; dreptul membrilor organismului special de negociere de a initia actiuni, atunci cand
angajatorul solicita in mod nelegal confidentialitate sau nu comunica informatiile solicitate.

In ceea ce priveste capacitatea juridicii, din economia Legii nr. 217/2005, in opinia

noastra, nu se poate retine existenta unei capacitati civile depline a comitetului european de
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intreprindere, similard cu cea a organizatiilor sindicale, ci, exclusiv o capacitate procesuala a
acestuia, de a fi parte in procedurile judiciare, fard a avea insa personalitate juridica care sa ii
permita sa se angajeze in relatiile cu tertii. De lege ferenda, in acord cu Rezolutia Parlamentului
European din februarie 2023, se impune prevederea expresa in cuprinsul Legii nr. 217/2005 a
personalitatii juridice a comitetului european de intreprindere.

In fine, cercetarea doctorala a evidentiat ci amenzile contraventionale reglementate prin
dispozitiile art. 53 din Legea nr. 217/2005, cu limite minime si maxime intre 2.000 lei la 4.000
lei, plaseaza Romania in categoria statelor membre cu cel mai mic nivel al sanctiunii pecuniare
si nu sunt apte sa asigure efectul util al reglementarii, fiind necesar, de lege ferenda, sa fie

ajustate aceste limite pentru a putea avea un rol preventiv si disuasiv.
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